
In der Praxis kommt es oftmals zu 
unterschiedlichen Auslegungen zur 
Frage, wer für das Verschulden eines 
Versicherungsagenten zu haften hat: 
Der Versicherer oder der Versiche-
rungsagent selbst. Daher finden sich 
mitunter unklare Regelungen in vorge-
legten Agenturverträgen, deren Konse-
quenzen wohl erst im Schadensfall zu 
Tage treten werden. Ziel dieses Bei-
trags ist es daher, eine branchenweite 
Diskussion über das Thema anzuregen, 
an die grundlegende Rechtsmaterie 
des ABGBs zu erinnern und Problem-
bewusstsein für das Thema zu schaf-
fen. Sowohl auf Seiten der Versicherer, 
aber auch der Versicherungsvermittler 
(Tipp: Nicht alles ungeprüft unter-
schreiben, was vorgelegt wird).

Aktuelle Frage aus der Praxis: Darf 
Versicherer die Haftung für den Agen-
ten im Agenturvertrag auf die Höhe 
der gesetzlichen Mindestversicherungs-
summe beschränken? Und damit die 
uneingeschränkte Haftung für den 
Agenten nach § 1313a ABGB ein-
schränken?

Gelegentlich hört man in Ge-
sprächen, dass der Versicherungsagent 
über eine eigene Haftpflichtversiche-
rung verfüge und daher selbst zu haften 
habe. Vielleicht war diese Überlegung 
der Grund, warum ein großer Versi-
cherer in einem kürzlich vorgelegten 
Agenturvertrag folgende Passage auf-
genommen hat:

…. dass der Versicherer „bis auf 
weiteres die uneingeschränkte Haf-
tung gemäß § 137c Abs 2 GewO bis 
zur Höhe der gesetzlichen Mindest-
versicherungssummen…“ übernimmt.

Hinweis zu § 137c Abs 2 GewO: 
Hier nimmt man auf die in der Ge-
werbeordnung vorgeschriebene Haft-

pflichtversicherung des Agenten 
Bezug. Obige Passage im Agen-
turvertrag hätte zur Folge, dass 
die Haftung des Versicherers 
auf 1,250 Millionen pro Scha-
densfall und auf 1,850 Millio-
nen Euro für alle Schadensfälle 
eines Jahres begrenzt wäre. 

Diese Einschränkung der 
Haftung auf die Höhe der ge-
setzlichen Mindestversiche-
rungssummen widerspricht 
ganz klar dem Grundsatz nach 
§ 1313a ABGB.

Was steht im § 1313a?
„Wer einem andern zu einer 

Leistung verpflichtet ist, haftet 
ihm für das Verschulden seines 
gesetzlichen Vertreters sowie der 
Personen, deren er sich zur Erfüllung 
bedient, wie für sein eigenes.“ 

Die Folge dieses Paragraphen: Der 
Versicherer haftet für den Agenten und 
zwar uneingeschränkt.

Achtung: Das ist kein theoreti-
scher Streit, um des Kaisers Bart, 
sondern kann dramatische finanzi-
elle Auswirkungen haben. In Sendun-
gen wie etwa „Bürgeranwalt“, wird im-
mer wieder um die finanziellen Folgen 
nach Unfällen zwischen Anwälten, Ver-
sicherungen und Sachverständigen ge-
stritten.

Sollte jemand nach einem Unfall 
schwer behindert und damit aus dem 
Beruf gerissen worden sein, wird man 
viele Jahre kostspielige Behandlungen 
brauchen. Das kann zu Millionen-For-
derungen der Geschädigten führen. 
Weil neben Verdienstentgang vieler 
Jahre, die zu erwartenden Behandlungs-
kosten, die vielleicht künftig auftreten-
den gesundheitlichen Folgen und deren 
Behandlung, den behindertengerech-

ten Umbau der Wohnung, etc. kalku-
lieren muss. 

Wenn nun ein Fehler des Versiche-
rungsvermittlers und ein oben skizzier-
ter Unfall passiert sein sollte, dann darf 
sich der Versicherer nicht auf die im 
Agenturvertrag vorgeschriebene ma-
ximale Höhe der Haftpflichtversiche-
rung zurückziehen. So eine Haftungs-
Einschränkung erlaubt §1313a nicht!

Und was sagt die EU-Versiche-
rungsvermittler-Richtlinie zu all dem?

2018 kam es mit der Umsetzung 
der RL (EU) 2016/97 (IDD) in Öster-
reich zu umfassenden Änderungen in 
der Versicherungslandschaft1, auch hin-
sichtlich Haftung des Versicherungsver-
treters, der bis dahin als Versicherungs-
agent bezeichnet wurde. Auf Ebene 
der Versicherer erfolgte die Umsetzung 
durch das Versicherungsvertriebsrechts-
Änderungsgesetz 2018 (VersVertrRÄG 
2018)2 und auf Ebene der selbstständi-
gen Versicherungsvermittler durch die 
Versicherungsvermittlungsnovelle3.4  

von RA Mag. Stephan Novotny

Die Haftung des Versicherers für 
dessen Versicherungsagenten

1 Vgl Jaborgnegg in Fenyves/Schauer (Hrsg.), Die neue Richtlinie über den Versicherungsvertrieb (IDD) (2019) 13.
2 BGBl I 16/2018.
3 BGBl I 112/2018.
4 Jabornegg, Neue gewerberechtliche Regelungen für die Versicherungsvermittlung, VR 2019 H 7–8, 38; Ramharter, Das neue Vertriebsrecht für 

Versicherungsunternehmen, ZVers 2018 H ZVers-Spezial, 12.
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Unterteilung der 
Versicherungsvermittler

Mit der Umsetzung der IDD in na-
tionales Recht5 werden die Versiche-
rungsvermittler gemäß Gewerbeord-
nung 1994 (GewO 1994) idgF nach 
der Tätigkeit in Versicherungsver-
mittler in Haupttätigkeit (oder auch 
Hauptberuf bzw. -geschäftszweck)6 
und Versicherungsvermittler in Ne-
bentätigkeit7 und nach der Gewerbe-
berechtigung in Versicherungsagenten8 
und Versicherungsmakler verbunden 
mit Berater in Versicherungsangele-

genheiten9 unterteilt. Selbstständig 
tätige Versicherungsvermittler10 benö-
tigen zur Ausübung des in Österreich 
reglementierten11 Gewerbes der Ver-
sicherungsvermittlung eine Gewer-
beberechtigung von der zuständigen 
Gewerbebehörde12 – für die Banken 
ist hier zu die Finanzmarktaufsicht 
(FMA) zuständig. 

Versicherungsagent wird 
zum Versicherungsvertreter 

Mit Inkrafttreten des Versicherungs-
vertriebsrechts-Änderungsgesetzes 

2018 (VersVertrRÄG 2018)13 wurde in 
den §§ 43 ff VersVG (BGBl I 16/2018) 
der „Versicherungsagent“ durch den 
„Versicherungsvertreter“ ersetzt und 
so definiert, dass „Versicherungsver-
treter im Sinne der nachstehenden 
Bestimmungen ist, wer die Tätigkeit 
der Versicherungsvermittlung (§ 137 
Abs 1 GewO 1994) als selbständiger 
Versicherungsagent oder die Tätigkeit 
des Versicherungsvertriebs (§ 5 Z 59 
VAG) als Angestellter des Versicherers 
durchführt. Als Versicherungsagent im 
Sinne der nachstehenden Bestimmun-
gen gilt auch, wer mit nach den Um-

5 §§ 137 bis 138 GewO 1994 (BGBl. I Nr. 112/2018).
6 § 137 Abs 3 Z 1 GewO 1994.
7 § 137 Abs 3 GewO 1994.
8 Funk-Leisch, Versicherungsvermittlung 76.
9 Funk-Leisch, Versicherungsvermittlung 73.
10 Gemäß § 1 Abs 2 GewO 1994 wird eine Tätigkeit gewerbsmäßig ausgeübt, wenn diese selbstständig, regelmäßig und in der Absicht, einen Ertrag 

oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen, betrieben wird, gleichgültig für welche Zwecke dieser bestimmt ist.
11 § 94 Z 76 GewO 1994.
12 § 339 ff GewO 1994; Gruber/Paliege-Barfuß, GewO7 § 339 (Stand 1.10.2017, rdb.at).
13 BGBl I 16/2018, ausgegeben am 24. April 2018 (Inkrafttreten mit 1. Oktober 2018); Vgl Fenyves, Die Neuerungen im VersVG – ein Überblick, VR 2019 

H 9, 27.
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ständen anzunehmender Billigung des 
Versicherers als solcher auftritt.“.

Versicherungsagent ist, wer die Tä-
tigkeit der Versicherungsvermittlung 
gemäß § 137 Abs 1 GewO 1994 selb-
ständig ausübt; Versicherungsvertreter 
im engeren Sinn sind die Angestell-
ten des Versicherers, welche die Tätig-
keit des Versicherungsvertriebs gemäß 
§ 5 Z 59 Versicherungsaufsichtsgesetz 
(VAG) ausüben.14

Zurechnung des 
Versicherungsagenten zum 
Versicherer gemäß § 1313a 
ABGB iVm §§ 43 ff VersVG

Der Versicherungsagent wird als Er-
füllungsgehilfe (§ 1313a ABGB) für 
dessen Geschäftsherren, den Versiche-
rer tätig, und vermittelt im Auftrag und 
auf Rechnung des Versicherers für die-
sen Versicherungsverträge.15

Mit dem VersVertrRÄG 2018 
wurde eine Haftungserweiterung des 
Versicherers für Versicherungsagenten 
und Pseudomakler auf nur diese tref-
fende Informations- oder Beratungs-
pflichten eingeführt.16 Den Erläuterun-
gen zur RV anlässlich des VersVertrRÄG 
2018 ist zu entnehmen, dass laut ständi-
ger Rechtsprechung der Versicherungs-
agent der Sphäre des Versicherers zu-
gerechnet wird, jedoch in der Lehre die 
Ansicht vertreten wird, dass eine Zu-
rechnung des Fehlverhaltens zum Ver-
sicherer nur dann stattfindet, wenn der 
Versicherungsagent gleichzeitig eine 
den Versicherer treffende Informati-
ons- oder Aufklärungspflicht verletzt. 
Mit dieser Neuregelung wollte man eine 
mögliche Inkonsistenz beseitigen, und 
es wurde die Haftung des Versicherers 
auf Informations- oder Beratungspflich-
ten der Erfüllungsgehilfen ausgedehnt.17 

Zur Zurechenbarkeit des Versi-
cherungsagenten führte Schauer bereits 

früher aus, dass dieser aufgrund dessen 
Funktion als „Hilfsperson des Versi-
cherers“ dem Versicherer zuzurechnen 
ist.18 Wie Funk-Leisch19, Jabornegg20 
und Wieser21 zum „Versicherungsagen-
ten“ und Fenyves22 zum „Versicherungs-
vertreter“ ausgeführt haben, zeichnen 
sich beide Vermittler dadurch aus, dass 
diese im Auftrag des Versicherers tä-
tig werden. Nach außen, und damit 
für den Versicherungsnehmer, ist dies 
auch durch die Eintragung der Agen-
turverhältnisse23 im Gewerbeinforma-
tionssystem Austria (GISA)24 ersicht-
lich. Beide Vermittler (der selbständige 
Versicherungsagent und der Versiche-
rungsvermittler) sind ihren Geschäfts-
herren, den Versicherern, verpflichtet 
und somit weisungsgebunden25. 

Versicherungsagent 
- Berufshaftpflicht-
versicherung

Zusammenfassend kann festgehalten 
werden, dass seit der Änderung des 
VersVG, durch das VersVertrRÄG 
2018, der Versicherer gegenüber dem 
Versicherungsnehmer für den Ver-
sicherungsagenten, welcher die Tä-
tigkeit der Versicherungsvermittlung 
gemäß § 137 Abs 1 GewO 1994 selb-
ständig ausübt, sowie dem Pseudo-
makler, ohne Einschränkung zu haften 
hat.26 Gleiches gilt auch für den (an-
gestellten) Versicherungsvermittler. 
Die in der Praxis noch vorkommende 
Unterscheidung in Ausschließlich-
keitsagent und Mehrfachagent ist seit 
dem VersVertrRÄG 2018 nicht mehr 
zutreffend. 

Als Argument, dass der Versi-
cherungsagent zu haften hat, wird 
oftmals vorgebracht, dass dieser ge-
mäß § 95 Z 76 GewO 1994 über eine 
eigene Haftpflichtversicherung ver-
füge und daher selbst zu haften habe. 

Diesem Argument kann schon auf-
grund der obigen Ausführungen nicht 
gefolgt werden bzw. ist die Haftungs-
absicherung in der Form einer Haft-
pflichtversicherung nur eine von drei 
Möglichkeiten zur Erlangung der Ge-
werbeberechtigung. Weitere Mög-
lichkeiten sind eine Deckungsgaran-
tie (§ 137c Abs 1 GewO 1994) oder 
eine uneingeschränkte Haftungserklä-
rung (§ 137c Abs 2 GewO 1994), wobei 
wenn mehrere Unternehmen, eine Haf-
tungserklärung abgegeben haben, haf-
ten diese dort, wo es keine direkte Zu-
rechenbarkeit gibt, solidarisch.

Regress des Versicherers 
beim Versicherungsagenten

Im Haftungsfall des Versicherers 
kann dieser versuchen beim Versi-
cherungsagenten Regress zu nehmen, 
jedoch kommt hier unter Umständen 
das Haftungsprivileg des Dienstneh-
merhaftpflichtgesetzes (DHG) zur 
Anwendung. Ein Regress wäre bei 
einer entschuldbaren Fehlleistung so-
mit nicht möglich. Bei fahrlässigem 
Verhalten des Schadenverursachers 
komme dann das richterliche Mä-
ßigungsrecht zur Anwendung, wo 
die Haftung auf bis zu Null reduziert 
werden könnte. Im Falle einer vorsätz-
lichen Schadensverursachung durch 
den Versicherungsagenten wäre ein 
Regress zu Gänze möglich. 

Abschließender Tipp: Der mögli-
che Regressfall ist ein Grund, warum 
sich Versicherungsagenten im Rahmen 
einer eigenen Berufshaftpflichtversi-
cherung versichern sollten, da diese eine 
Abwehrdeckung für solche Ansprüche 
bietet. Andernfalls könnte der Versi-
cherer nach der Schadenersatzzahlung 
an den Geschädigten eine Aufrechnung 
mit den Provisionen vornehmen, zum 
Nachteil für den Versicherungsagenten.

14 § 43 VersVG (BGBl I 16/2018); Fenyves, VR 2019 H 9, 27 (29).
15 § 43 VersVG (BGBl I 16/2018) iVm § 137 Abs 1 GewO 1994 (BGBl I 112/2018); RIS-Justiz RS0080420 und RS0114041; Leitner-Baier, Der Wegfall des § 

43 Abs 4 VersVG und seine Folgen, ZVers 2021, 10; Leitner-Baier, § 44 Abs 2 VersVG: Ist die Haftungsverschärfung für den Versicherer sachgerecht?, 
ZVers 2021, 102; Zur Erfüllungsgehilfenhaftung vgl Reischauer in Rummel, ABGB3 § 1313a (Stand 1.1.2004, rdb.at) sowie Koziol, Haftpflichtrecht II3 
D/2/ (Stand 1.1.2018, rdb.at).

16 Fenyves, VR 2019 H 9, 27; Grubmann, VersVG9 § 44 (Stand 1.7.2022, rdb.at); 
17 ErläutRV 26 BlgNR 26. GP 13; Fenyves, VR 2019 H 9, 27 (30).
18 Schauer, Versicherungsvertragsrecht3 97.
19 Funk-Leisch, Versicherungsvermittlung 88.
20 Jabornegg, Zur Umsetzung von Beratungspflichten für den Versicherungsvertrieb gemäß IDD, wbl 2017 H 9, 481 (485). 
21 Wieser, Versicherungsvertragsrecht3 32.
22 Fenyves, VR 2019 Heft 9, 27.
23 §§ 365a Abs 1 Z 15 und 365b Abs 1 Z 12 GewO 1994 (BGBl. I Nr. 112/2018). Ein Agenturverhältnis regelt die vertraglich vereinbarte (Geschäfts-)

Beziehung zwischen dem Versicherer und dessen Versicherungsagenten. Für den Versicherungsnehmer ist hierbei wichtig zu wissen, für welche 
Versicherungssparten der Versicherungsagent bevollmächtigt ist. Dies wird, wie oben ausgeführt, durch die Eintragung ins GISA publik gemacht.

24 § 365 ff GewO 1994 (BGBl. I Nr. 45/2018); Abfragen im Gewerberegister (GISA) sind unter www.gisa.gv.at kostenlos möglich.
25 Vgl Grubmann, VersVG8 – Ergänzungsheft § 43 (Stand 1.1.2019, rdb.at).
26 Vgl die Rechtsprechung zur Anlageberaterhaftung iVm Erfüllungsgehilfen wie zB OGH 27.04.2023, 17 Ob 8/23k; OGH 21.11.2018, 3 Ob 150/18g; 

OGH 18.02.2010, 6 Ob2 4/10p; OGH 17.12.2012, 4 Ob 129/12t; OGH 27.07.2014, 8 Ob 66/14k.
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